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l. Introduccién

El tratado comercial més impor-
tante en la historia de la humani-

(Continda en pdg. 2)

LA REGLAMENTACION DE LA RENTA MUNDIAL:
..~ LA ASIGNATURA PENDIENTE DEL FISCO

. Introduccién -

La ley 24.073 —B.O. 13/4/92—
introduce un sustancial cambio en
nuestra historia tributaria, puesto
que instaura el criterio de renta
mundial en la legislacién del im-
puesto a las ganancias. Desde
su (1) vigencia hasta ahora, atn no
ha sido reglamentada pese a las
profundas modificaciones que ella
ha puesto en marcha, lo cual pro-

{1) Rige a partir del periodo fiscal 1992
para las personas fisicas y sucesiones indi-
visas. Mientras que para los restantes suje-
tos resulta aplicable a los ejercicios fiscales
que cierren con posterioridad al 1/4/92.

Por Silvia Susana Rivero

voca numerosas controversias in-

certidumbres y dudas respectoa su
correcta interpretacion. i

Conforme a los dictados del ar-
ticulo 103 de la ley del impuesto a
las ganancias, este gravamen de
naturaleza directa, tendra vigencia
hasta el 31/12/95. De mds estd
decir que se renovard por otra dé-
cada mas, y entonces a no des-
aprovechar la oportunidad de intro-
ducir aquella reglamentacién tan
reclamada.

En el presente trabajo, plantea-
remos los principios sobre los que
se basa el criteric de renta mundial

y enumeraremos los aspectos mds
conflictivos gue la ley 24.073 nos
ha legado.

Criterios atributivos de la potes-
tad tributaria

Existen diversos criterios para
definir el &mbito en el cual los go-
biernos ejercen su potestad tribu-
taria, tales como el de la territoria-
lidad de la fuente, el de! domicilio,
nacionalidad o residencia y el de la
renta mundial.

(Continda en pdg. 5}

REGIMEN DE PROMOCION, LAS GARANTIAS POR
DIFERIMIENTO DE IMPUESTOS HAN SIDO MODIFICADAS
DEROGANDOSE LA R.G. 3814.

Nunca sabemos si es [a doctrina
o la opinidn de algunos de sus fun-
cionarios lo que hace cambiar al
criterio de la DGI para derogar una
resolucién que, como la R. G. 3814,
restringia las garantias por diferi-
mento de impuestas como benefi-
cio del régimen de promocion.

Con una actitud muy “meditada”
la DGI ha modificado el régimen con
el dictado de la Resolucién 3879
(B.O. 21/9/94) luege de suspender
tres veces desde el 29/7/94 la vigen-

- cia de la Resolucion 3814.

Por Susana Camila Navarrine

»

Por eso pensamos que es “me-
ditada” a lo que sin duda contribu-
yé el criterio de un funcionaric que
con trasparencia volcé, en un ar-
ticulo del PET del 13/5/94 su pen-
samiento. As{ dijo el Dr. Juan E.
Leonetti que pretendia generar una
voluntad administrativa ordenada a
la realidad econdémica que hoy vi-
vimos ... Y de ello resulta este plau-
sible acomodamientc de la nueva
Resolucion 3879 que deja de lado
la restriccion de las garantias limi-
tadas al aval bancario o la caucién
de titulos plblicos para extender-

las a las que han sido tradicio-
nales: 1. Aval baneario; 2. Caucion
de titulos publicos; 3. Prenda con.
Registro; 4. Hipoteca; 5. Caucién
de acciones y 6. Seguro de cau-
cion.

Llegados a este punto, entonces,
no importa la razén que pudo ha-
ber influido para el cambio aun-
que si es relevante la voluntad de
la DGI por respetar los mecanismos
que protegen el beneficio promo-
cional de diferimiento de im-
puestos. -

UNA NUEVA FRONTERA () (*)

Por Jorge Wehbe

° Entérminos generales, prelimina-

res, podriamos decir, la importan-
cia de la cuenca del Pacifico se
estd difundiendo ampliamente.

Pero ello no basta, puesto que
hay que comprender que, en las

(*) Parte segunda del articule que bajo el
mismo titulo se publicé en el PET n® 70 del
30/9/94.

actuales condiciones de nuestra
capacidad exportadora, no se po-
dria afrontar una politica de promo-
cidn comercial que exige un volu-
men de produccién mucho mayor
y mds diversificado.

De alli es que, segun se imple-
mente la salida al Pacifico, sus

(Continda en pdg. 5)

MERCANTILISMO Y ACTUALIDAD

Por Marcelo Ramédn Lascano

Interrogado un miembro del go-
bierno en torno de si se habrian
pensado medidas para limitar las
importaciones por sus implicancias
globales en la economia, el funcio-

En primer lugar, porque el mer-
cantilismo, en cuanto expresion de
politica econdmica prédctica, es
también una constante innegable
en la historia moderna y contem-

nario respondié negativamente,
porque eso “seria mercantilismo”.
Si no fuera por la temeridad de la
afirmacion, éstas reflexiones care-
cerian de sentido. Pern resulta que
semejante descalificacion del uni-
verso intelectual que representd
el mercantilismo es doblemente
inoportuna.

pordnea. Su sepultura es entonces
extemporanea, sino prematura. En
segundo término, el mercantilismo
representa a partir del siglo XVI
nada menos aue el primer sistema,
entendido como conjunto de reglas
de politica econdmica, basicamen-

(Continda en pdg. 6)
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NUEVO...

dad, fue suscripto por los 122
miembros del Acuerdo General so-
bre Aranceles Aduaneros y Comer-
cio (General Agreement on Tariffs
and Trade, en adelante, “GATT”") el
15 de Abril de 1994 en Marrakesh,
Marruecos, sefalando la culmina-
cién de la Octava Ronda de Nego-
ciaciones del GATT (la Ronda del
Uruguay), el fin de la existencia de
este Ultimo como institucién, y el
inicioc de una nueva era en el co-
mercio internacional.

Ef Acta Final de la Ronda de Ne-
gociaciones de Uruguay (en ade-
lante, el “Acuerdo™) establece el
nacimiento de la Organizacién
Mundial de comercio (“OMC”) orga-
nismo creado a fin de facilitar la
implementacién, administracion,
operacién y prosecucién de los
objetivos convenidos en el acuer-
do (1).

Mediante el Acuerdo, la comuni-
dad internacional sienta las bases
de una sdlida y consensuada es-
tructura, capaz de contener y via-
bilizar la expansién del comercio a
nivel mundial en décadas por ve-
nir. Este nuevo orden, previa apro-
bacién de los Poderes Legislativos
en varios de los paises miembros,
comenzard a regir el 1 de Enero de
1995. La implementacién del
Acuerdo importara la reduccion del
38 % de las tarifas de importacion
a nivel mundial, generando un in-
cremento en el flujo de las expor-
taciones de cerca de U$S 755 bi-
llones de délares anuales durante
la préxima década (2). {

El Acuerdo suscripto aggiorna los
mecanismos regulatorios del co-
mercio reflejando las tendencias
actuales, muchas de las cuales
excedian el marco regulador del
GATT, por haber quedado varias de
sus normas desactualizadas o ca-
rentes de todo pragmatismo. En
este sentido, ¥y entre otras impor-
tantes innovaciones, la OMC regu-
lard por vez primera, ademds de los
productos manufacturados ya regu-
lados por su predecesor, el GATT,
el comercio de productos agricolas,
‘textiles, servicios (profesionales y
financieros), propiedad.intelectual
e inversiones.

Como en todo crdenamiento ju-
ridice, las normas que regulan fa
resolucion de conflictos que surjan
a partir de la implementacién o in-
terpretacién del Acuerdo resultan
esenciales al funcionamiento armé-
nico del sistema en su conjunto. El
tratado firmado en Marrakesh, pre-
vé la implementacién de un nuevo
sistema de resolucién de disputas,
el cual —mediante inngvacicnes
radicales— intenta curar los defec-
tos que durante afios acarreara su
similar conforme las normas del
GATT.

A través del presente trabajo, in-
tentaremos exponer las modifica-

(1) Acta Final que incorpora los resultades
de las negociacionaes multilaterales en la Ron-
da del Uruguay (GATT, MTN/FA, Diciembre
15, 1993), y establece la Organizacién Mun-
dial del Comercic. Fue suscripta el 15 de abril
de 1994 en Marrakesh, Marruscos; Arliculos
talll

(2} GATT MEDIA RELATIONS DIVISION,
THE GATT STUDY ON THE ECONOMIC
IMPACT OF THE URUGUAY ROUND
AGREEMENT {ABRIL 1984).

(Viene de pdg. 1)

ciones convenidas, y avizorar sl
impacto que las mismas tendrdn en
la politica comercial de las partes
signatarias y en el comercio inter-
nacional en general, sumado a ello,
las posibles repercusionss que en
relacion con el tema en andlisis se
puedan experimentar en el dmbito
de nuestra profesién.

Para una acabada comprensién
del tema propuesto y para un me-
jor entendimiento de las estructu-
ras y regulaciones en estudio, nos
es imprescindible retrotraernos bre-
vemente en el tiempo al nacimien-
to del GATT vy al origen de las nor-
mas que durante décadas gober-
naron, en dicho marco institucional,
la resolucion de conflictos.

Il. GATT: Su origen

Finalizada la Segunda Guerra
Mundial, en el marco del novel Con-
sejo Econdmico y Social de las
Naciones Unidas, se promovieron
febriles negociaciones con el obje-
to de regular el comercio interna-
cional a través de la reduccion de
las barreras comerciales. Se pro-
movid, asimismo, la creacion de la
Organizacién Internacional del Co-
mercio (“OIC”).

Fruto de las negociaciones
habidas durante la conferencia
sobre tarifas en el comercio de
Ginebra, Suiza, entre los meses
de Abril y Octubre de 1847, se
redacta el GATT. En forma parale-
la se negociaba el Estatuto de la
OIC.

El 30 de Octubre de 1947 el
Protocolo de Aplicacion Provisional
del GATT fue suscripto por los
23 miembros fundadores de dicho
acuerdo. Este Protocolo comenzé
a regir el 1 de Enero de 1948.

La intencién primigenia de
los participantes en las negocia-
ciones, consistia en establecer a
la OIC como la institucién de de-
recho internacional que instrumen-
tarfa, regularia y contendria al
GATT.

El Estatuto de la OIC fue final-
mente redactado y suscripio en la
conferencia de la Habana, Cuba a
comienzos de 1948. Pendiente la
ratificacion parlamentaria del mis-
mo por varios de sus miembros,
éstos se constituyeron en meros
espectadores del tramite al cual el
mismo era sometido en el Congre-
so de los Estados Unidos. El lide-
razgo indiscutido del pais del Nor-
te en las negociaciones y su rol pro-
tagénico en el trafico del comercio
mundial harian que su actitud defi-
niera —mediante su ratificacién o
rechazo— la suerte y destino de la
QIC.

El Estatuto de la OIC fue presen-
tado al Congresoc Americano para
su aprobacion en numerosas opor-
tunidades. Sin embargo, el impul-
50 internacionalista que habia pre-
valecido en los primeros anos de
negociacién habia menguado con-
siderablemente, y una composicién
de cardcter menos liberal de sus
representantes, hizo que el Poder
Ejecutivo finalmente desistiera de
nuevas presentaciones tendientes
a su aprobacidn, con lo que a los

efectos prdcticos aun antes de su
nacimiento la OIC dejaba de exis-
tir (3).

El GATT por lo tanto, huérfano de
toda estructura apropiada, queda-
ba en consecuencia como la orga-
nizacién central a cargo de la coor-
dinacién y armonizacién de las po-
liticas comerciales de sus miem-
bros. Cabe sefialar entonces, que
el GATT funciond hasta el presen-
te sin una institucién o marco que
lo encuadre. Como ya hemos men-
cionado y profundizaremos més
adelante, en la Ronda del Uruguay,
y luego de siete largos afios de
negociaciones, se cred la OMC,
institucion que si bien ha recepta-
do poderes y funciones mads limita-
dos que aquellos otrora otorgados
a la OIC original, es su natural su-
cesor.

Hl. GATT: Estructura y
funcionamiento

La administracién del GATT estd
a cargo de un Secretariado dirigi-
do por un Director General, con
sede en la ciudad de Ginebra, Sui-
za, y se complementa con un Con-
sejo de Representantes que se re-
Une varias veces al afio, Comisio-
nes Permanentes que asisten en
las rondas de negociaciones a las
Partes Contratantes, y finalmente,
Comités Ad Hoc que generalmente
se convocan para considerar temas
especificos.

Consideramos que no es adecua-
do ver al GATT como un Unico
acuerdo: el GATT es el conjunto de
cientos de acuerdos, protocolos,
modificaciones y negociaciones
que fueren teniendo lugar durante
ocho rondas de negociaciones (en
1947 (Gingbra, Suiza); 1949 (An-
necy, Francia); 1951 (Torquay, In-
glaterra); 1955-1956, 1960-1962
(Ronda de Dillon), y 1964-1967
{Ronda Kennedy); en 1973-1979
(Ronda de Tokio); y final-
mente 1986-1994 (Ronda de Uru-
guay} (4).

El GATT procura, como objetivo
primordial, la eliminacién progresi-
va de las restricciones existentes
en el comercio internacienal, Ha-
mense éstas técnicamente tarifas,
cuotas o subsidios.

No es nuestra intencion profun-
dizar en el estudio de los principios
establecides por el GATT, pero
creemos que para comprender la

incidencia del mismo en el comer-

cio internacional, y en consecuen-
cia, la importancia de su sistema de
resolucion de conflictos, es til y
provechoso recordar los tres pila-
res esenciales sobre los que se
asienta:

1) El corazon del sistema se sus-
tenta en la norma prevista por su
articulo I, de acuerde al cual las
Partes Contratantes se comprome-
ten a respetar las tarifas maximas
negociadas en las distintas rondas

(3) ROBERT E. HUDEC, THE GATT LE-
GAL SISTEM AND WORLD TRADE DIPLO-
MACY (end ed. 1992).

JOHN H. JACKSON, WORLD TRADE AND
THE LAW OF GATT (1969). William T. Die-
bold, The End of the ITO, 16 INT-L FINANCE
124 (1952),

(4) WILLIAM J. DAVEY, INTERNATIONAL
TRADE POLICY 212-216 (1994).

de negociaciones, pero solamente
respecto de aquellos productos in-
cluidos en el INDEX (lista de tari-
fas negociada). Las tarifas negocia-
das podran sdlo ser incrementadas
con respecto a paises terceros al
GATT. Puede afirmarse que la
presente constituye la razén
fundamental que diera origen a
las primeras negociaciones del
GATT, y que originaron la caida de
las tarifas sobre productos indus-
triales en un 90 % en los dltimos
40 afios (5).

Las restantes disposiciones se
encargan de proteger y reforzar el
principio recién enunciado. En sste
sentido cabe mencionar:

2} El Principio de la “Nacién més
Favorecida”, establecido en el ar-
ticulo I, conforme al cual cada
miembro del GATT estd obligado a
otorgar a los otros miembros un tra-
to, respecte de importaciones y ex-
portaciones, al menos similar al que
da a cualquier otro pais o unidn
aduanera (signatario o no).

3) El Principio del “Trato Nacio-
nal”, establecido en el articulo 1ll,
el cual establece que los produc-
tos importados no pueden ser dis-
criminados (mediante leyes, regla-
mentos, requisitos que afectan su
venta interna, compra, transporte,
distribucién o usec) en desmedro del
trato concedido a los productos de
origen local. Vale efsctuar la distin-
cién entre estos dos ditimos princi-
pios, atento a que mientras en el
Principio de la Nacién més Favo-
recida el trato debe ser igualitario
en la confrontacién de productos
similares provenientes de distintos
paises exportadores, en el segun-
do, la comparacién se efectia en-
tre un producto local y uno extran-
jero importado.

Basado en los tres pilares men-
cionados, el GATT se complemen-
ta entre otras, con las siguientes
regulaciones:

— regulacion del dumping y de-
rechos compensatorios (articu-
lo VI);

— marcas de origen (articulo IX);

— prohibicién para la imposicién
de cuotas (articulo X1);

— regulacién de subsidios (ar-
ticulo XV1);

— excepcicnes generales al
cumplimiento del GATT en orden a
la proteccidon de medio ambiente,
seguridad nacional o territorial, o
salud publica {articulo XX); -

— procedimientos de consuita y
resolucién de disputas (articu-
los XXII y XXHI).

Dada la cantidad y complejidad
de cada uno de los temas reglados
por el GATT, resulta harto importan-
te contar con normas gue gobier-
nen la resolucién de los conflictos
que pudieran suscitarse entre las
Partes Contratantes en forma dgil,
dindmica, predecible, certera y
efectiva.

Lamentablemente no todos
estos adjetivos pueden emplear-
se para calificar el sistema instau-
rado por el GATT, que es el actual-
mente vigente. De sus aciertos y fa-
lencias dara cuenta el préximo ca-
pitulo.

(5) JOHN H. JACKSON, THE WORLD
TRADING SYSTEM 40 (1989).

IV. Sistema de resolucion de
disputas en el marco del GATT

Al referirnos al Sistema de Reso-
lucién de Disputas en el marco del
GATT, con sorpresa descubriremos
que el mismo no ha sido previsto
acabadamente en su articulado ori-
ginal. A partir de normas genera-
les, la préctica y la necesidad de
contar con un procedimiento ade-
cuado para la resolucién de conflic-
tos fue delineando —ex post fac-
to— los contornos del misma. Qui-
zd su mayor virtud radique en la
intenciér de conformar un fiel re-
flejo de las necesidades imperan-
tes, pero también en ello quizd, se
encuentre su mayor debilidad, af
no contar con la cohesidn propia de
las normas sustentada en reglas
basales primigenias (6).

Dos reglas bdsicas delinean los
fundamentos del sistema:

a} El Articulo XXII prevé la posi-
bilidad de consultas entre las Par-
tes Contratantes cuando una de
éstas invoque que el GATT no esta
siendo respetade y a consecuen-
cia de ello, sus derechos se ven
menoscabados.

b) El Articulo XXIIl, piedra angu-
lar del sistema, autoriza a la Parte
Contratante agraviada a que en
caso de nao haber podido obtener
la correccién de las medidas obje-
tadas a través de las negociacio-
nes con fa contraparte, presente su
reclamo ante el Consejo del GATT.
Ello procedera toda vez que dicha
parte agraviada considere que los
beneficios que emanan de las dis-
posiciones del GATT han sido anu-
lados © menoscabados, o que la
realizacion de dichos objetivos se
han visto impedidos como conse-
cuencia de: a) la falta de cumpli-
miento por parte de un miembro del
GATT de las obligaciones contrai-
das bajo el mismo; b) la aplicacién,
por parte de un miembro del GATT,
de alguna medida que afecte inde-
bidamente al comercio; ¢) toda otra
situacién que ocasione tales efec-
tos. :

Conforme se describird a conti-
nuacién, al recibir el reclamo impe-
trado por el miembro considerado
agraviado, el Consejc del GATT
establece un Panel, que tiene como
unica funcién la de resolver el con-
flicto creado entre las partes.

A. — Procedimiento y Confor-
macidn del Panel

En un principio, los integrantes de
los Paneles eran elegidos entre los
representantes acreditados por las
Partes Contratantes ante el GATT,

(&) 2JOHN H. JACKSON & WILLIAM J.
DAVEY ET AL., LEGAL PROBLEMS OF IN-
TEANATIONAL ECONOMIC RELATIONS,
CASES MATERIALS AND TEXT ON THE
NATIONAL AND INTERNATIONAL REGULA-
TIONS OF TRANSNATIONAL ECONOMIC
RELATIONS (ch. 7, draft 3d ed., 1994).

Distintas normas da forma y fondo fueron

adopladas a través del tiempo. Los instru- -

mantos mas importantes a través de los cua-
les las mismas se implementaron fueren: a)
El Entendimiento en Resolucién de Disputa,
GATT Doc. 265/210 (1979) en Official GATT
Series, Basic (nstruments and Selective Do-
cuments, (en adelanie, «BISD=»), b) Declara-
¢ién Ministerial en Materia de Resolucién de
Disputas GATT Doc 295/13 (1982) BISD 295/
13; ¢) Declaracién sobre la Resolucién de
Disputas (1984) BISD; y, d) Mejoras an el
Procedimiento de Reselucién de disputas,
GATT Dec 365/61 (1989) BISD.
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y enfre las auloridades de este Olti-
mo. A partir de la Ronda negaocia-
dora de Tokyo, en 1979, —en la que
un Entendimiento Para la Solucién
de Diferencias fue adoptado, codi-
ficando por primera vea la practica
desarrollada hasta ese entonces—
y hasta el presente, los integrantes
de los Paneles pueden ser elegi-
dos también entre individuos aje-
nos a la funcion publica de alguna
de las partes. la eleccién, general-
mente, recae en profesores de de-
recho y funcionarios retirados del
GATT.

En la actualidad, el procedimien-
to de resolucién de disputas entre
las partes del GATT se circunscri-
be a una serie de argumentaciones
—aescritas y orales— de las partes
en litigio frente al Panel, el cual fi-
nalmente, y mediante una exposi-
cién general, toma ia decisién en
favor de una de las dos partes en
conflicto. Esta decision, en gene-
ral, es una medida de nc innovar
para que cese el incumplimiento al
GATT, y en su defecto —como caso
extremo—, la autorizacién a la par-
te triunfante a suspender las con-
cesiones hechas a la contraparte,
o bien a incumplir respecto de di-
cha contraparte ciertas obligacio-
nes, segun lo determinen las cir-
cunstancias del caso.

B. — Ley Aplicable

Como fundamento de su deci-
sion, el Panel toma en considera-
cidn los principios establecidos por
los usos y costumbres y la practica
de lo que podria dar en llamarse la
“Ley de GATT". Sin embargo ésta
siempre se encuentra influida por
principios generales de derecho
internacional y derecho comercial
internacional (7).

€. — Adopcién del Reporte

La decisién del panel se eleva al
Consejo del GATT, quien debe
adoptarfa bajo consensao (es decir,
por unanimidad) de las Partes Con-
tratantes. En la practica ello repre-
senta el mayor escollo por la adop-
cién de dicha resolucién, dado que
cualquier pais, incluso la parte per-
dedora en el conflicto, puede blo-
quear fa adopcién de la recomen-
dacidn del Panel. Con ello, la deci-
sidn carente de consenso, se con-
vierte en la simple opinién de tres
expertos en la materia.

Otra falencia demostrada por
este sistema, reside en el hecho de
gue aun adoptada, la decision del
panel es implementada por la par-
te perdedora al cabo de meses o
incluso afios, con el consecuente
desgaste y falta de credibilidad del
sistema.

D. — Balance y Experiencia

Un detallado y excelente estudio
estadistico e histérico de los 207
€asos resueltos —en distintas ins-
tancias— a través del sistema de

(7) Interesante estudio de la Lex Mercato-
ria ¥ su influencia en los Principios Genera-
les dsl Derecho puede encontrarse en: An-
dreas F. Lowenfeld, Lex Mercatoria: An
Arbitrator’s View, 6. ARB. INT-L 2, 133 (1990);
¥

THE Rt. Hon. Lord Justice Mustill, The New
Lex Mercatoria; The First Twenty-five Years,
6 ARB. INT'L2, 86 {1988).

resolucion de disputas del GATT,
desde sus origenes en 1948 hasta
1990, puede encontrarse en RO-
BERT E. HUDEC, ENFORCING
INTERNATIONAL TRADE LAW:
THE EVOLUTION OF THE MO-
DERN GATT LEGA SYSTEM
(1993) (8), y en PIERRE PESCA-
TORE, WILLIAM J. DAVEY Y AN-
DREAS LOWENFELD, HANDBO-
OK OF GATT DISPUTE SETTLE-
MENT (1991).

El primer caso sujeto a las reglas
de sistema, Holanda v. Cuba, fue
resuelto et 19 de julio de 1948, a
solo tres meses de iniciado el pro-
ceso, cuando Cuba, acatando un
fallo en su contra, canceld los im-
puestos que gravaban discrimina-
tariamente los productos holande-
ses. Lamentablemente no todos los
casos resolvieron con la misma
celeridad como consecuencia, mu-
chas veces, de la falta de disposi-
cién de las partes intervinientes,
mediante el bloquec a la adopcién
de los reportes y finalmente, de la
eterna pereza en implementarlos.

En estos Ultimos afios (con pos-
terioridad a 1990) y sélo a modo de
ejemplo, nos encontramos con un
escenario comercial mundial en el
marco del GATT, en el cual se pro-
mueve el cumplimiento de reportes
de los Paneles tales como:

a) La Unién Europea, Japén y
otros, demandan a Estados Unidos
la adopcién de un.reporte en la cual
se establece la ilegalidad de la pro-
hibicion impuesta por los Estados
Unidos sobre la importacién y co-
mercializacién, en su pais, de la
tuna proveniente de paises cuyas
flotas pesqueras, por carecer de la
tecnologia adecuada, utilizan redes
que ademas de atrapar la tuna,
capturan y matan delfines.

En 1981 México logré un primer
reporte a su favor. Sin embargo no
requirié su implementacién por
motivos politicos (cautela a fin de
no entorpecer las negociaciones en
pos del ya suscripto NAFTA) y
paraddjicamente dispuso la pesca
de la tuna con las redes exigidas
y empleadas por los Estados Uni-
dos.

En 1992 la Unién Eurcopea de-
mandé por iguales motivos, consi-

(8} Conforme a diche estudio, se presen-
taron 207 casos de disputas en el marco le-
gal del GATT, en el periodc desde 1948 a
1990, Estados Unides, La Unién Europea,
Canada y Australia presentaron un 73 % de
los reclamos. Estados Unidos y la Unién Eu-
ropea participaron {como actora demandado)
en 190 casos (92 % del total).

Argentina se presenté —durante tales
afios— como actor en 3 oportunidades:

a) Argentina y otros v. European Commu-
nity, 8 de Abril de 1982. Status: consulta.
Motive de la disputa: régimen azucarero.
Desenlace: acuerdo azucarero internacional
en 1983;

b} Argentina v. Eurcpean Community, Ca-
nada y Ausiralia, 30 de Abril de 1982. Status:
consulta. Motivo de la disputa: restricciones
en el comercio sustentadas en motives no
aconomicos (embargo como consecuancia de
la Guerra de las Islas Malvinas). Desenlace:
Tibia nota requiriendo informacién y pronta
notificacion de las partes adhirientes a la
medida; finalmente se levanto ef embargo en
Junio de 1982; y,

¢) Argentina v. European Community, 8 de
Julio de 1987, Status: consulta. Motivo de la
Disputa: resiriccion del mercado como con-
sacuencia de la insercidn de Espafia y Por-
tugal a la Unién Europea. Desenlace: acuer-
do por cuatro afios, extendido por igua! pe-
tiodo en 1990 relativo a la azdcar y el sorgo.

guiendo un reporte favorable en
Mayo de 1994. Estados Unidos, a
través de su representante de co-
mercio, Michael Kantor, ha manifes-
tado que reclamara una revision
completa del reporte, previo a su
adopcion, habida cuenta de fallas
procesales que violan el derecho a
un debido proceso (entre otros ar-
gumentos, se ha esgrimido que las
audiencias no son plblicas y que
la participacién de entidades —pu-
blicas o privadas— terceras al liti-
gio es limitada) (2).

b} Costa Rica, Colombia, Vene-
zuela, Nicaragua y Guatemala,
apoyadas por los Estados Unidos,
Japdn y Australia, demandan a la
Unién Europea, la adopcidn de sen-
dos reportes que en 1993 y 1994
establecen la ilegalidad del trato
preferencial que la Unidn Europea
dispensa en el comercio de bana-
nas a sus antiguas colonias de Afri-
ca, el Caribe y el Pacifico, en detri-
mento del resto de los paises pro-
ductores (Acuerdo de Lomé). La
Unién Europea se ha negado a res-
petar tal decisidn, exigiendo un
arreglo bilateral al cual los paises
actores y por supuesto principales
productores {Dal Monte, Chigquita
y Dole) se oponen vehementemen-
te (10).

c) Estados Unidos prevé modifi-
car el Articulo 337 del Acta de Tari-
fas de 1930 para conformar su le-
gislacién a las normas del GATT,
implementando el reporte que en
su contra y en favor de la Unidn
Europea asi lo dispusiera en 1988.
En dicho afio, Estados Unidos, lue-
go de bloguear la adopcion de la
resolucién del panel en numerosas
oportunidades, presto finalmente
su anuencia para su adopcioén,
aclarando sin embargo, que
no modificaria su legislacién
hasta tanto no se arribare a un
acuerdo en materia de proteccién
de la propiedad intelectual en la
Ronda de Uruguay. Hoy en dia, a
concretarse dicho Acuerdo, se en-
cuentra en estudio en la Camara
de Representantes del Con-
greso Americano la pertinente le-
gislacién {11).

V. Nuevo sistema de resolucion
de disputas en el marco de la
organizacién mundial del
comercio

El nuevo Sistema Unificado de
Rolucién de Disputas bajo la OMC
{en adelante, “SRD”), mantiene in-
alterados los principios enunciados
en los Articulos XXIl y XXIII del

GATT (12). El mismo intenta codi-
ficar y mejorar la préctica que con
el devenir de los afios se fue incor-
porando al ajuar institucional del
GATT. También intenta erigirse en
el conjunto de normas que, a padir
de la ratificacién del Acuerdo, go-
bierne en forma unitaria la mayoria
de los convenios estipulados (13}.

Las innovaciones mas importan-
tes introducidas por el SRD se re-
lacionan con: a) la obligatoriedad
para las Partes Contratantes de
utilizar, en la resolucién en todo
conflicto en relacion a un acuerdo
que contemple sus normas, el sis-

-tema en forma exclusiva; b) la crea-

cién de un drgano de control del
funcionamiento del sistema; c) mé-
todos alternativos para la resolu-
cioén de los conflictos; d) la creacién
de un érgano de apelacidn de las
decisiones de los Paneles; y &) re-
glas para la implementacién y con-
tralor de! cumplimiento de las deci-
siones de los Paneles, o bien del
érgano de apelacidn.

A. — Fuero de Atraccidn

Una de las mas importantes in-
novaciones, es la obligatoriedad
expresa para toda Parte Contratan-
te —conforme al Articulo 23 del
SHD— de resolver a través del
SRD, todo conflicto con causa en
la viclacién de las obligaciones,
anulacién o impedimento en el goce
de los heneficios, o prosecucion de
los objetivos establecidos en los
acuerdos sujetos al SRD.

En la practica, esta norma tendra
el efecto de sojuzgar a la 6rbita de
la OMC, en forma exclusiva, toda
disputa que de otra forma pudiera
desarrollarse por vias bilaterales,
donde el balance comercial y poli-
tico entre las Partes Contratantes
es muchas veces desproporciona-
do y en consecuencia, la conculca-
cién de los derechos e imposicién
de obligaciones, unilaterlamente
impuesta (14).

En tal sentido, es oportuno co-
mentar que anualmente, tanto los
Estados Unidos, como la Unidn
Eurcpea y Japén (sin excluir otros
paises) presentan al publico un re-
porte en el cual se individualizan las
violaciones a los acuerdos comer-
ciales en que incurren los otros
paises —jamas el propio— en el
entendimiento de que a través de
dicha publicacién se facilita la ne-
gociacion para la reducién o elimi-
nacién de la barrera comercial de
que se trate (15). Resultara intere-

(9) EU, Japan, Gall on U.S. te Imple-
ment GATT Ruling Against U.S. Tuna Embar-
go, 11 Int'l Trade Rep. (BNA) 814 (May 25,
1994); y

Thomas J. Schoenbaum, Trade and
Envirecnment: Free international Trade and
Praotection of the Environment: Irrecon-
cilable Conflict?, 86 AM. INT’L L. 700,
{Oct. 1992).

(10) John Rothchild, The Banana War,
TIME, Oct. 17, 1994, en 39.

GATT, EU, Four Latin American Na-
tions Reach Agreement in Banana Dispute?,
11 int'l Trade Rep. (BNA) 499 (Mar. 30,
1994),

{11) H.R. 5110, 103d Cong., 2d Sess.
(1994).

La Ley sellama “Uruguay round Agreement
Act”. Su titula 111, articule 321, Trata la modi-
ficacion del arliculo 337 del acta de tarifas
de 1930 (presentada en la Camara de Dipu-
tados del Congraso Americano con fecha 27
de setiembre de 1994).

(12) Articulo 3.1 SAD.

(13) El SRD se aplica sdélo a aquellos
acuerdos que expresamente se amparan bajo
su orbita. El articule 3.11 y el Apéndice 1 del
SRD establecen la aplicacion del Sistema a
los Acuerdos de Comercio de Bienes y Ser-
vicios, Propiedad Intelectual y Normas de
Procedimiento. Mientras ofros acuerdos se
encuentran supeditados a fa pertinente im-
plementacién del sistema (ej. Acuerdo en el
Comercio de Aviacién Civil Apéndice 1, Anexo
4), otros sélo aplican parte de las reglas o
procedimientos dal SRD (ver listado en el
Apéndice 2 dal SRD que incluye entre otros,
Acuerdo en Antidumping, Texliles y Gomer-
cio en Servicios).

(14) ROBERT E. HUDEC, DEVELOPING
COUNTRIES IN THE GATT LEGAL SYSTEM
{1987).

(15) 1994 U.S. TRADE REPRESENTATI-
VE, NATIONAL TRADE ESTIMATE REPORT
ON FOREIGN TRADE BARRIERS.

1994 JAPAN INDUSTRIAL STRUCTURE
COUNCIL, REPORT ON UNFAIR TRADE

sante evaluar, a partir de la impie-
mentacidn del SAD, ia actitud que
tomen las Partes Contratantes de
mayor peso en el comercio inter-
nacional al presentar sus reclamos,
ahora en forma exclusiva a través
del OMC, la reaccién de la conira-
parte (la que podria provocar una
“‘guerra comercial”) y el desenvoi-
vimiento de los Paneles, acorde al
marco temporal impuesto por el sis-
tema en la resclucion de las dispu-
tas.

B. — Organo de Solucion de Di-
ferencias

A través de la OMC se establece
un Organe de Solucién de Diferen-
cias (OSD) provisto de la autoridad
necesaria para establecer paneles,
adoptar las decisiones de los mis-
mos o del Organo de Apelacion en
su caso, controlar la implementa-
¢ién de tales decisiones, y autori-
zar la suspensién de concesiones
y obligaciones que le competan a
las partes en virtud de los a cuer-
dos cubiertos bajo su 6rbita de ac-
cién (16).

El sistema en estudio tiene por
objeto proveer un marco de refe-
rencia seguro y predecible al co-
mercio internacional, manteniendo
un adecuado balance entre los de-
rechos y obligaciones de los miem-
bros de la MC, pero sin alterar la
esencia de los mismos (17).

El SRD establece un orden de
jerarquia para los remedios que
atafien a la prosecucion de los ob-
jetivos mencionados: en primera
instancia debe procurarse una so-
iucion mutuamente aceptada por
las partes; de no ser ello posible,
el objetivo primordial es lograr el
inmediate cese de las medidas que
se encuentren en violacién a las
previsiones del Acuerdo; sélo si ello
es imposible o poco factible, con
cardcter temporario se autorizard
una compensacion negociada mu-
tuamente, de acuerdo a las reglas
establecidas en el SRD. Como (lti-
mo recurso, la Parte Contratante
reclamante podrd, con la autoriza-
cién del OSD, proceder a suspen-
der concesiones otorgadas en fa-
vor de la parte demandada (18).

C. — Métodos Alternativos Para
la Resolucién de Disputas

El establecimiento de un Panel
bajo el SHD, debe estar precedido
de un periodo de consultas en el
cual las partes, guiadas por el prin-
cipio de buena fe, intenten dirimir
sus diferencias. Las nuevas nor-
mas establecen un estricto &mbito
temporal para su aplicacién, lo que
intenta remediar las interminables
demoras y dilaciones en que se in-
curria con el antiguo procedimien-
to. Una vez transcurridos sesenta
dias desde la implementacion del
periodo de consulta y fracasadas
las negociaciones, la parte recla-
mante tiene derecho a solicitar al

POLICIES BY MAJOR TRADING PART-
NERS, TRADE POLICIES AND WTC.

1893 SERVICE OF THE EUROPEAN
COMMUNITIES, REPORT ON UNITED STA-
TES BARRIERS TO TRADE AN INVEST-
MENT (Doc 1-194-94, Apr. 1994).

(18) Articulo 2.1 SRD.

{17) Articulos 3.2 — 3.3 SRD.

{(18) Articulos 22 SRD
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0SD se establezca un Panel (19).

Este lltimo deberd constituirse a -

mas tardar en la préxima reunién
del OSD, salvo que en dicha re-
union exista consenso en contra-
rio (20).

También se contemplan como sis-
temas alternativos menores para
la resolucion de disputa, pero uni-
camente cuando las partes asi lo
acuerden, los buenos oficios, con-
ciliacién o mediacién que se imple-
menten a través del Director Gene-
ral de la OMC u otro individuo u
organizacion, (21) o mediante ar-
bitraje cuando la dispufa esté limi-
tada a un asunto especificamente
identificado y mutuamente acorda-
do por las partes (22).

D. — Procedimiento

En general, el Panel debera es-
tar conformado por representantes
de las Partes Contratantes o por
individuos con reconocida expe-
riencia en el campo del derecho y
comercio internacional. Los ciuda-
dancs de una de las partes desl
proceso como regla general, no
podréan formar parte del Panel en
la disputa en que su pais se halle
involucrado (23). El Panel estard
integrado por tres Panelistas, sal-
vo acuerdo de partes para elevar
el nimero a cinco. Cuando una de
las partes sea un pais en vias de
desarrollo, a su requerimiento, al
menos uno de los Panelistas debe-
ra proceder de un pais con tal sta-
tus.

Los candidatos serdn nominados
en base a una lista que serd con-
formada periddicamente por las
Partes Contratantes, quienes no
podrdn impugnar los candidatos
salvo razones de probada justifica-
cién.

El procedimiento de resolucion de
disputas deberd desarrollarse den-
tro de un estricto marco temporal.
En este sentido, el tiempo desde la
formacion del Panel hasta el repor-
te final del mismo, atravesando las
audiencias orales y presentacion
de escritos (similares al procedi-
miento del GATT) no debera exten-
derse més alla de los nueve me-
ses, salvo el caso de apelacion en
el cual dicho plazo se extiende a
12 meses (24).

{19} Articulos 4 SRD (donde también se
menciona un plazo mencr para clerias situa-
cionas de emergencia, ej. alimentos perece-
deros).

(20) Articulos 6 y 2 establecen el tiempo
en el cual el OSD ha de reunirse. Gomo re-
gla general deberd reunirse tantas veces
como sea necesario a fin de cumplir con sus
obligaciones dentro del marco tamporal es-
tablecido por el SRD.

(21) Articulo 5 SRD.
(22) Articulo 25 SRD.

(23) Articulo 8 SRD. Serd interesante ana-
lizar la incidencia de la presente clausula res-
peclo de los ciudadanos de las distintas unio-
nas de mercadc y zonas comunes de fronte-
ra cuando uno de los palses miembros parti-
cipe en una disputa. [nteresante ver esta in-
quietud a partir de:

Argentina would like to start negotiations
on joining NAFTA, 10 DIRECT INVESTMENT
IN N. AM., Oct. 1994, en 19.

AFTER NAFTA, AFTA? ECONOMIST
(LONDRES), AUG. 13, 1894, en 15.

{24) Articulo 20 SRD. El Articulo 12 SRD
eslablece plazos menores para situaciones
de emergencia.

Previo a la decisidn final, el Pa-
nel presentard a las partes su na-
rrativa de los hechos y argumen-
tos para su revision y critica en una
novedosa etapa del procedimiento
llamada “Etapa Intermedia de Re-
examen”. En dicha etapa, las par-
tes contaran con un determinado
plazo (establecido por el Panel),

- para solicitar aclaraciones y revisio-

nes respecto de temas facticos
puntuales, a cuyo efecto el Panel
podré celebrar una nueva audien-
cia para explorar dnicamente los
eventuales aspectos puestos en
revision.

Cumplida la Etapa Intermedia de
Reexamen, el Panel presentard a
las partes interesadas, la decision
final. De nc mediar comentario al-
guno de las partes, el reporte pre-
sentado constituird la decisién final
del Panel. Es oportuno aclarar que
la presente etapa, no es una etapa
de apelacién sino que existe al sélo
efecto de subsanar posibles omi-
siones de caracter factico.

E. — Adopcidn del Reporte

A mds tardar sesenta dias des-
pués de tomada la decisién por el
Panel, el reporte deberd ser adop-
tado en la reunién del OSD que a
tal efecto se convoque.

En lo que constituye el aparta-
miento mas radical de las normas
del antiguo sistema, el reporte del
Panel, de no ser apelado por la
parte perdedora, serda automatica-
mente aprobado salvo consenso
(voto unanime) en el OSD para re-
chazarlo (25).

La presente modificacion intenta
desterrar la tendencia de algunas
Partes Contratantes de bloguear la
adopcién o implementacién de las
decisiones de los Paneles, cuando
unilateralmente se interpretan
como contrarias a sus intereses.

F. — Organo de Apelacion

Otra de las particularidades mds
salientes del nuevo sistema, es la
creacion de un Organo de Apela-
cién bajo la 6rbita del OSD. El mis-
mo estard compuesto por siete
miembros de reconocido prestigio
y experiencia en el campo del de-
recho y comercio internacional con
un mandato de cuatro afios y posi-
bilidad de ser reelectos por un nue-
vo periode. Los Panelistas deberdn
encontrarse totalmente desvincula-
dos de toda Parte Contratante ¢
conflicto de interés (26).

Sélo quienes fueron parte en la
disputa podran apelar la decisién
del Panel. Las terceras partes inte-
resadas —que tuvieren interés
material en la disputa— tendran sin
embargo derecho a ser escucha-
das y presentar escritos tanto en
primera instancia como en la alza-
da (27).

En esta etapa del procedimiento,
nuevamente se emplea —por las
razones ya expuestas— el novedo-
so criterio del “consenso inverso”
ya que el reporte que presente €l
Organo de Apelacién deberd adop-

(25) Articulo 16 SRD.
(26) Articulo 17 SRD.

(27) Articulos 10y 17 SRD.

tarse automaticamente salvo con-

senso en el OSD para rechazarlo.

G. — Vigilancia de la implemen-
tacion del reporte

Una vez adoptada la decision del
Panel, el OSD controlard su correc-
ta implementacidn manteniendo el
tema en su agenda de reuniones
hasta tanto se de cabal y total cum-
plimiento al mismo (28).

El espiritu y la letra de este con-
junto de reglas enfatizan la conve-
niencia de lograr la plena acepta-
¢ién e implementacién del reporte
del Panel, de manera tal de con-
formar la conducta juridica de una
de las partes, con la normas esti-
puladas en el Acuerdo.

Como solucién extrema, ante la
inaplicabilidad del reporte o confor-
macién de la conducta comercial a
las pautas establecidas por el
Acuerdo, el OSD, a solicitud de la
parte interesada, autorizara a la
parte reclamante a suspender “vis
a vis” —en atencién al orden de
prioridades ya descripto— las con-
cesiones otorgadas a la parte de-
mandada hasta paliar las desven-
tajas econdmicas ocasionales con
su accionar.

Estas medidas se aplicardn has-
ta tanto se remueva la medida ha-
llada en violacién del Acuerdo, la
parte haya adecuado su conducta
en conformidad con la decision del
Panel, o ambas partes hayan arri-
bado a una solucion satisfactoria,
en conformidad con el Acuerdo.

V1. Conclusién

La ratificacién del Acta Final de
la Ronda del Uruguay, sentard las
normas que regularédn practicamen-
te todas las dreas del comercio in-
ternacional. Al comando de este
complejo camulo de normas, se
encontrard la Organizacion Mundial
del Comercio, organizacién envisio-
nada por los veintitrés miembros
originales del GATT en 1948, la
cual por motivos politicos no pudie-
ra sobrevivir su propio nacimiento.
La comunidad internacicnal ha
deambulado hasta nuestros dias
tratando de reparar dicha pérdida,
creando para ello los mecanismos
idéneos capaces de contener y via-
bilizar la expansion del comercio
internacional. Sin embargo, tal es-
fuerzo resulta hoy agotado y un
cambio en las estructuras politicas
se avizora como esencial y nece-
sario.

Para el mes de Diciembre de
1994 se encuentra programada una
conferencia extraordinaria de los
paises miembros del GATT en don-
de se decidird la fecha de imple-
mentacién de la Ronda de Uruguay.

Hasta la fecha, sélo veintiséis
paises han ratificado el Acuerdo;
los demas aguardan expectantes la
decision politica que puedan tomar
tanto los Estados Unidos como la
Unidn Europea (29).

(28) Articulo 21 SRD.

(29) Merece destacarse que en Japén, el
Primer Ministro Tomiichi y Murayama sugirié
informalmente ante el Parlamento, seguir de
cerca el proceso de ratificacién en los Esta-
dos Unidos y la Unién Europea, lo que impli-
carfa un compéas de espera en |a ratificacién

Enlos Estados Unidos los temas
mds controvertidos —de gran de-
bate en la actualidad— se centran
en: la falta de disposiciones regu-
latorias concerniente al medio am-
biente, y el temor de ver afectados
los standards ecolégicos domésti-
cos que tengan incidencia en la
importancia de productos; la falta
de normas que regulen los dere-
chos laborales y que puedan des-
balancear, mediante su conculca-
¢idn, los costos de los productos, y
por ende, determinar el lugar mas
conveniente para la inversién en el
extranjero; la afectacién, a través
de la implementacién del Acuerdo,
de los derechos soberanos y le-
yes de los estados (30); la pérdida
en el corto plazo de U$S 13.9 billo-
nes como consecuencia de la de-
rogacién o recorte de las tarifas
sobre importacién; y, fundamental-
mente, la imposibilidad de encarar
medidas comerciales unilaterales
—fuera del ambito de GATT—vy la
imposibilidad de vetar decisiones
de los Paneles de disputas que
sean contrarias a los intereses co-
merciales estadounidenses, hecho
que arguyen los oponentes del
Acuerdo conlleva la conculcacion
de la soberania del pais (31).

En la Unién Europea, amén de
debatirse problemas comunes a los
recién enunciados, se presenta una
disputa jurisdiccional —la cual qui-
zé tenga mas en mira la divisién de
poderes entre las instituciones eu-
ropeas en vista de la préxima con-
terencia intergubernamental en
1996, que la responsabilidad espe-
cifica de la ratificacién del Acuer-
do— que retrasaria la aprobacién
del Acuerdo. La Comisién Europea
invoca en virtud del Articuto 113 del
Tratado de Maastrich tener la au-
toridad para ser la Unica negocia-
dora del Acuerdo en representacion
de la Unién Europea. Sin embar-
go, en el Consejo de Ministros los
representantes de los paises miem-
bros claman en contrario y se arro-
gan competencia exclusiva en cier-
tas dreas del comercio, en particu-
lar propiedad intelectual, medio

del Acuerdo hasta tanto dichas potencias to-
men su decision. Algunos sectores opinan
que la demora obedece a la presién que lo-
bbystas de los seclores del arroz estarian
ejerciendo para lograr subsidios en favor de
los agricultores, quienes verfan afectada la
produccion y distribucién del arroz como con-
secuencia de la implementacion del Acuer-
do; Emiko, Terazono, Uruguay round Face
Daelay in Japan, GFIN. TIMES, Oct. 14, 1994,
en 8,

(30) GATT, Constitutional Law Expert Tri-
be Voices Concerns Over State Sovereignty,
11 Intl Trade Rep (BNA) 1166 (Jul. 27,1994).

{31) Testimonio brindado por el Embajador
Michael Kantor, Representants Comercial de
los Estados Unidos, y por Sir James Golds-
mith, miembro del Parlamento Europeo, ante
el Comité de Comercio, Ciencia y Transpor-
te, del Senado de los Estados Unides, en la
audiencia realizada para evaluar la aproba-
cién e implementacién de los acuerdos con-
cluidos en las negociaciones de la Ronda
Multilateral de Comercio de Uruguay, S.
2467,103d Cong., 2d Ses. (Oct. 1994).

Michael Duffy, Trickery Wins Over Trade,
TIME, Oct. 17, 1994, en 34.

ambiente y servicios. La Comisién
Europea y los Estados Miembros
han llevado la controversia hasta la
Corte de Justicia Europea la que se
expediria en el mes de noviembre
del presente afio, en tiempo para
que el Parlamento Europeo y Par-
lamentos nacionales ratifiquen el
Acuerdo dentro de lo programa-
do (32).

Sin lugar a duda las nuevas re-
glas de resolucién de conflictos
estudiadas, tendran incidencia en
la actitud negociadora que los
distintos miembros adopten en la
solucién de las distintas divergen-
cias comerciales. Dichas reglas
emergen como una nueva drea de
especializacion en el derecha inter-
nacional, la que deberd encontrar
su correlato en los claustros aca-
démices y en una activa interrela-
cién entre los &rganos guberna-
mentales competentes y los profe-
sionales del derecho a ella dedica-
dos.

Ameén de los distintos factores
politicos que queden por salvar en
los préximos meses, existe una
conciencia a nivel internacional que
comulga con los fundamentos del
Acuerdo y que propicia su ratifica-
cién e implementacion.

En definitiva, cada uno de los
paises signatarios no estard con-
culcando parte de su soberania al
sujetarse al estricto régimen propi-
ciado, sino gue por el contrario, a
través de un acte soberano selec-
cionard una politica comercial que
necesariamente excluye la eleccién
de otras alternativas. En un esce-
naric mundial en donde los merca-
dos comerciales en bloque pueden
constituirse en contralor y rector del
comercio, la implementacién del
presente Acuerdo se revela como
el punto de equilibrio en donde, al
menos en teoria, se establecerd un
balance comercial justo e imparcial
entre sus miembros.

Casi tres generaciones fueron
testigos de los vaivenes comercia-
les a nivel mundial de las organi-
zaciones que intentaban erigirse en
madelos rectores. Hoy, en las um-
brales de un nuevo orden en el co-
mercio internacional, con la expe-
riencia de casi cincuenta afios de
negoclaciones, no sélo la nuestra
sino las generaciones futuras se
beneficiardn, si dejando a un lado
intereses politicos nacionales, se
comprende que en la unidad y co-
herencia del sistema, radican los
mejores beneficios para cada una
de las partes. Expectantes aguar-
daremos a que en los préximos
meses, los paises miembros emi-
tan su veredicto, decisién de trans-
cendente importancia ya que la
suerte del comercio internacional
quedara con ella sellada.

(32) European Courl Hear Trade Case, FIN.
TIMES, Oct. 12, 1994, en 6.

The GATT sat on the mat, ECONOMIST
(London), Oct. 1, 1994, en 70.
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